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« Les théoriciens du revenu d’existence fondent leur argumentation non seulement sur
une conception philosophique — contestable selon nous — qui accrédite I'idée que le
travail n’est en aucune fagon un des facteurs de reconnaissance sociale, mais aussi
sur une conception de la valeur économique qui renoue, consciemment ou
inconsciemment, avec les énoncés les plus erronés de la théorie néoclassique.

Ce n’est pas sacraliser le travail que de le considérer comme I'origine de toute valeur
monétaire créée et distribuable

Cette position n’a rien d’'une sacralisation du travail. Elle est tout simplement une
critique radicale de I'imaginaire bourgeois autour de la fécondité du capital, largement
répandu jusque chez les penseurs affichant une posture critique, mais qui s’entétent a
penser que « le travail est de moins en moins la source principale du profit » ou que la
valeur jaillit de '« économie immatérielle » sans travail ou de la spéculation. C’est
egalement une critique de la croyance en une distribution du revenu « préalablement
» au travail collectif, laquelle croyance confond les notions de flux et de stock, ou
encore de revenu et de patrimoine.

Certains théoriciens du revenu d’existence considérent que, puisque I'essentiel de la
production de valeur se fait hors de la sphere du travalil, il convient de considérer que
le revenu d’existence serait un revenu primaire, rémunérant I'activité autonome des
individus, définie comme productives2. D’autres encore affirment que le lien social est
synonyme de valeur au sens économique. Dans les deux cas, c’est confondre valeur
d’'usage et valeur, c’est-a-dire richesse et valeur.

Peut-on établir un paralléle entre le mode de validation de I’activité monétaire nonq
marchande et I'activité libre a laquelle chaque individu pourrait s’adonner ? Le travail
qui est effectué par des millions d’enseignants dans les écoles, colleges, lycées,
universités, ou bien par les soignants dans les hépitaux, les bibliothécaires dans les
municipalités, les éducateurs sportifs dans les quartiers, etc., est un travail productif
de services utiles (valeurs d’'usage) mais aussi de valeur économique comptabilisée
dans le PIB (environ 300 milliards d’euros annuels en France). Et sans qu’une once
de profit aille au capital ! En effet, le paiement des services rendus par le travail dans
la sphere monétaire non marchande est socialisé via les impoéts et les cotisations
sociales. Contrairement au discours libéral, mais aussi contrairement a ce qu’affirme
un certain marxisme traditionnel, les salaires des fonctionnaires ne sont pas

prélevés sur la sphére marchande capitaliste, puisqu’ils sont la contrepartie de leur
apport a la valeur ajoutée. Autrement dit, les impots et cotisations sont prélevés sur un
produit total déja augmenté du produit non marchand. Comment et par quoi s’opére la
transformation d’'une valeur d’'usage, par exemple le service soin, en une valeur au
sens économique ? Elle s’opére, dans cet exemple, par la validation ex ante du travalil
de soin qui sera accompli apres 'embauche de soignants.



A la racine de I'erreur sur 'inconditionnalité exempte de validation sociale figure
toujours la confusion entre valeur d’'usage et valeur : « Le r6le d’un revenu de base, et
surtout de son absence de conditionnalité, est d’exprimer au citoyen une confiance
radicale : celle qui consiste a croire que chacun d’entre nous possede la capacité de
chercher un sens a son existence et d’agir en fonction de ce sens »(Ansperger). A
cette confusion, il faut opposer le triptyque théorique de Marx : la valeur d’usage est
une condition de la valeur en tant que forme monétaire du travail socialement validé,
laquelle apparait dans I'’échange par le biais d’'une proportion, la valeur d’échange qui
est mesurée en tendance par la quantité de travail nécessaire en moyenne dans la
société considérée.

Regardons les fondements théoriques de la proposition de salaire a vie. Friot affirme
distinguer valeur d’'usage et valeur, mais, a la fin de son analyse, toutes les valeurs
d’'usage sont valeur. Il consideére comme nous qu'il existe un espace de valorisation
qui échappe au capital, celui de la sphére monétaire non marchande, mais il ne fixe
pas de limite & ce champ : le retraité, le parent d’éleve, le chdmeur produisent la valeur
représentée par la prestation qu’ils recoivent. Cette position est selon nous erronée.

Dans ces economies modernes, il existe deux modes de validation sociale des
activités économiques : par le marché ou par la collectivité (a I'échelon étatique, local
ou associatif). Aucun individu ne possede I'autorité pour valider lui-méme I'activité a
laquelle il se livre : une auto-validation est une fois encore un oxymore.

Finalement, la proposition d’instaurer un revenu d’existence semble partir d’'un bon
sentiment, mais I'’enfer étant pavé de bonnes intentions, elle comporte de nombreux
risques. ... Dans la mesure ou, dans beaucoup de pays, les droits sociaux ont été
fondés historiguement sur le travail, en se débarrassant du travail, le capitalisme se
débarrasserait du méme coup des droits sociaux associés et, tant qu’a faire, « des
droits civils et politiques ». La négation du travail dans toutes ses dimensions, ravalé
au rang de marchandise, a pour corollaire la violence du capital, dont le maintien se
nourrit du fétichisme qui entoure la production de valeur et qui pousse a croire que
toute richesse sociale et naturelle est réductible a de la valeur, c'est-a-dire a un
guantum de monnaie.

Aristote, reviens ! La gauche est devenue folle, elle ne comprend plus la différence
entre valeur d’'usage et valeur économique ! Elle rend les armes devant les attaques
contre le travail !
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