
 

 

 

Sur la naissance du langage 
 

En nous livrant à une excursion, que d'aucuns jugeront sans doute imprudente, jusqu'aux plus 
extrêmes confins de la pensée de Mauss et peut-être même au-delà, nous n'avons voulu que 
montrer la richesse et la fécondité des thèmes qu'il offrait à la méditation de ses lecteurs ou 
auditeurs. A cet égard, sa revendication du symbolisme comme relevant intégralement des 
disciplines sociologiques a pu être, comme chez Durkheim, imprudemment formulée car, dans la 
communication sur les Rapports de la Psychologie et de la Sociologie, Mauss croit encore possible 
d'élaborer une théorie sociologique du symbolisme, alors qu'il faut évidemment chercher une 
origine symbolique de la société. ….. 

Quels qu'aient été le moment et les circonstances de son apparition dans l'échelle de la vie animale, le 
langage n’a pu naitre que tout d’un coup. 

 

. Les choses n’ont pas pu se mettre à signifier progressivement. A la suite 
d'une transformation dont l'étude ne relève pas des sciences sociales, mais de la biologie et de la 
psychologie, un passage s'est effectué, d'un stade où rien n'avait un sens, à un autre où tout en 
possédait. Or, cette remarque, en apparence banale, est importante, parce que ce changement 
radical est sans contrepartie dans le domaine de la connaissance qui, elle, s'élabore lentement et 
progressivement. Autrement dit, au moment où l'Univers entier, d'un seul coup, est devenu 
significatif, il n'en a pas été pour autant mieux connu, même s'il est vrai que l'apparition du 
langage devait précipiter le rythme du développement de la connaissance. Il y a donc une 
opposition fondamentale, dans l'histoire de l'esprit humain entre le symbolisme, qui offre un 
caractère de discontinuité, et la connaissance, marquée de continuité. Qu'en résulte -t-il ? C'est 
que les deux catégories du signifiant et du signifié se sont constituées simultanément et 
solidairement, comme deux blocs complémentaires ; mais que la connaissance, c'est -à-dire le 
processus intellectuel qui permet d'identifier les uns par rapport aux autres certains aspects du 
signifiant et certains aspects du signifié - on pourrait même dire de choisir, dans l'ensemble du 
signifiant et dans l'ensemble, du signifié, les parties qui présentent entre elles les rap ports les 
plus satisfaisants de convenance mutuelle - ne s'est mise en route que fort lentement. Tout 
s'est passé comme si l'humanité avait acquis d'un seul coup un immense domaine et son plan 
détaillé, avec la notion de leur relation réciproque, mais avait passé des millénaires à apprendre 
quels symboles déterminés du plan représentaient les différents aspects du domaine. L'Univers 
a signifié bien avant qu'on ne commence à savoir ce qu'il signifiait ; cela va sans doute de soi. 
Mais, de l'analyse précédente, il résulte aussi qu'il a signifié, dès le début, la totalité de ce que 
l'humanité peut s'attendre à en connaître. Ce qu'on appelle le progrès de l'esprit humain et, en 
tout cas, le progrès de la connaissance scientifique, n'a pu et ne pourra jamais consister qu'à 
rectifier des découpages, procéder à des regroupements, définir des appartenances et découvrir 
des ressources neuves, au sein d'une totalité fermée et complémentaire avec elle -même. 
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