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Rappel de la®® séance sur le travajtf. http://www.philo63.org/pages/programme?016201 7-1er-

trim/revenu-de-base/seancalu-7-fevrier-la-questiondu-travail.htmi)

1-Présentation as principes duevenu de base

Qu’est-ce que I'allocation universelle ?

Conférence de Philippe Van Parijs
a la Maison des Sciences de 'Homme
Montpellier -avril 2015
-Extraits-

Chaire d’éthique économique et sociale a Louvain-la-Neuve
Fondateur du Basic Income Earth Network en 1986

https://www.youtube.com/watch?v=1g48paNqgo

Texte 1. Fondements symboliques du revenu minimum inconditionnel
AlainCail&é wS@dzS RQSO2Yy2YAS LRE{AGAdz2SST ber

€ & question premiere dans cette discussion sur le revenu minimum inconditionnel est celle de ses
fondements symboliqge Aprés, mais aprés seulement, intervient la question des modalités
techniguesdess mi se en Tuvre et .de sa faisabilit® fi
€ .Le philosophe libéral Gaspard Koeigd i st i ngue si x justificati on
revenu minimum inconditionnel. Celai peut étre versé au nom de

-1.L 6 ®g.ddus ytofit droiter ai son de | 6®galit® fonci re de:
2.L6®manc.i plalt ieost | e moyen de sortir dobéumieg sit
Luther King voyait ainsi dans | e versement d
d 6 ® ma n s noipsele leuf cendition spécifique.

-3.LatechnologePar ce quodoil néy a ou quoil nbéy aura pl

bien trouver un autre fondement que le travail a la distribution des revenus.

-4.LacompensationC 6 e s t ehtdl@ThanaswaiheParce que la vie en société place certains
dans wune situation moins bonne que <celle qub
compenser leur perte.

1 Thomas Paine(1737-1809. Il est connu pour son engagement durantdaolution américaineSes

écrits, parmiésquels figurRights of Mar(1791), ont également exercé une grande influence sur les

acteurs de l&Révolution francais¥ A f S&a0 Sfdz RSLIziS t f OjrasiaaSYof SS y
Justicg1795), il analyse les origines du droittepriété et introduit leconcept deRevenu de base
(https://fr.wikipedia.org/wiki/Thomas Paininote cp).
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-5.La responsabilité individuelleC6 e st | 6 ar g u me nnt Ladateur Ml mdximisenest-r i e
la liberté individuelle, qui implique responsabilité.

-6.Le réatlibertarisme C6est | 6argument de Philippe Van Pa
liberté effective possible sans les moyens économiques et financrtalkberte.

Cette typologie est int®ressante mais pas pl e
elle estincompléte. On pourrait y ajouter au mégnmériteoul 6 ef f i c ac iQO6® sptr oednu cet
une forme de mérite individuel ou collectif qui est évoqué par différents courants marxistes, par
exemple, orthodoxes ou hétérodoxes (cognitivistedour les orthodoxes, favorables

inconditionnellement & un revenu minimum pourlesexdles | 6 e mp | o mai s host
de revenu mi ni mum inconditionnel, l a justif
participation individuelle au monde du trava
product i f quprederduonmimam. Rourdes hétérodoxes,deampions déeneral

Intellec, c 6 est parce que toute existence sociale ¢
(la richesse cmégme)l auvpar seciabe seiftéailanémer e i |
ou |l es collectifs Dbien plus que | ®witaun eveau | [
inconditionnel, en tant que membre de cette société ou de ce collectif. Le revenu inconditionnel est
alors vu comme un revenu primairenen un revenu redistribué. Mais ce dernier argumentaire peut
°tre d®vel opp® sur des bases non mar xi stes. I
cadre d% | 0AI RE

Ensuite, on voit bien que ces justificatifs ne se situent pas tous aumé&ae sémantique, logique

ou axi ol ogi g uexhnologiguerpgriexempiet est purement factuel et ne justifierait
aucun revenu minimum en tant que tel soi l n o «
principe do®g aipeirdligieux oo humaniate supémeurgnmeé peut pas laisser des

étres humains mourir de faimou croupir dans la misere.

Enfin, ces six justifications ne sont pas réellement indépendantes les unes des autres. Par exemple, le

discours de la ibertéréelleé t enu par Ph. Van Parijs ou G. K
valorisation de |l a |ibert®, mais aussi de | 6®
|l es humains sont fonci r ement liehgaéelleReqlfrdedoms on

for all®, disait Ph. Van Parijs. Pas étonnant dés lors que ce discours puisse étre tenu aussi bien par de:
marxistes analytiques, comme Van Parisie par des libertariehsanarchdibéraux. Par des
gorziens ou par des n@méraux radicaux.

2Is remettent en cause la Idie la valeur de Marx au nom des transformations actuelles du capitalisme sur
F2YR RS NBO@2fdziAzy GSOKyYyAldzS SiG RS LI OS 3ANIYRAAA
exemple: Gorz, Hardt, Negri). (note cp).

% Legénéral intellect selon Karl Marx dans ses Grundrisse (1858), devint une force de production cruciale.

Il s'agit d'une combinaison d'expertise technologique et d'intelligence sociale, ou des connaissances

sociales généralesl'importance croissante des machines dansgémisation socialg(note cp).

SAIRE[ Q! 8a20A1F GA2Y LIRdzNJ £ QLY &l dzNI G A 2 yarBexdzy wS @Sy dz
SO2y2YAaiSaz tQlF OF RSYAOASY | Sy NJon piédidert dctigfl esBMarct S LIN
de Basquiat(https://blog.revenudexistence.org/

[ Q! Lw9 T IMFRB: Malivéhiert BranBailzpour un Revenu de Bakép://www.revenudebase.inf9.

Le MFRB fait partie dBIEN: Basic Income Earth Networkkondé en 1986 par Philippe Van Parijs

(http://basicincome.org) (note cp)

® Philippe Van Parijs,Real freedom for a#f, Oxford, 1995, non traduit en francais. (note cp).

6 Partisan d'une philosophie politique et économique (princip. répandue dans les pays anglo-saxons) qui

repose sur la liberté individuelle congue comme fin et moyen. Les libertariens se distinguent des

anarchistes par leur attachement a la liberté du marché et des libéraux par leur conception trés minimaliste
de I'Etat.
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2- Analyses et critiques

Les critiques marxiennes

Revenu inconditionnel ou salaire a vig

Bernard Friot
http://lwww.reseau-salariat.info/d41d2d148de9ab56fdc69409d90a9a25?lang=fr

Pour Réseau Salariat, ce projet constitue en faitrapasse pour libérer le travail des employeurs et
des préteurs, autant qu'unteait pour le capitalisme.

Premierement, en ce que le [Revenu Inconditionnel] Rl postule que nous sommes des étres de besoins
auxquels il faut subvenir par un revenu, il igadat qualification et nous dénie comme producteurs

de valeur économique. Et parce qu'il peut étre cumulé a un « deuxieme cheque », le Rl confirme
I'existence du marché du travail en lieu et place de la qualification personnelle et de la maitrise par
les s#ariés de leurs outils de travail. Ce faisant, le Rl naturalise le travail sous la folimeplei,

aliéné et exploité, c'estdire dépendant d'un employeur et soumis a la dictature du temps, auquel il
ne peut qu'opposer la « libre activité » hors el@ploi. Au contraire, affirmer avec Réseau Salariat

gue chaque individu a droit au salaire a vie, lié a une qualification personnelle irrévocable, c'est libérer
le travail de sa réduction a I'emploi. De la méme facon, affirmer la coproghiétigedes skariés

de leur entreprise, c'est le libérer le travail de sa subordination aux propriétaires lucratifs.

Deuxiemement, en adossant son financement principalement a I'imp6t, le Rl ignore la cotisation
sociale et suppose la propriété lucrative. Au contrédreptisation sociale nous en fait sortir, en
n'étant adossée que sur le salaire,-&elte sur le travail. Les caisses de sécurité sociale prouvent

gue ca marche, en salariatéja des millions de retraités, les soignants, les parents, sans profit ni
marché du travail. Dans le prolongement de cette expérience réussie, Réseau Salariat propose de crée
une cotisation salaire, financant la totalité du salaire.

Troisieme et dernier point, le Rl revendique d'encourager une production "écologique", mais sans
rien dire de la maitrise de l'investissement. Il reste lié en cela aux exigences de profit des préteurs. Au
contraire, pour Réseau Salariat, la cotisation salaire se double d'une cotisation économique pour
financer l'investissement, sans recours au créelitjui est la condition de la maitrise des choix de
production



Contre | 6all ocation ur
JeanMarie Harribey

Dans:«Contre | 6al | osced.tlattealibresn20lv er sel | e
Les th®oriciens du r e vagumentatioh enani ssulement sir uheo qoretepton I
philosophiquei contestable selon nolisq u i accr®dite | 6id®e que |l e tra

facteurs de reconnaissance sociale, mais aussi sur une conception de la valeur économique qui renoue,
consciemment ou inconsciemment, avec les énonceés les plus erronés de la théorie néoclassique.
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e

Ce nbest pas sacraliser | e travail gue de | e cons
monétaire créée et distribuable

é .

Cette position rtoa durtravailn Elle dstutoue simplememt arle icritique radicale de

| 6i maginaire bourgeois autour de |l a f®condit® du
une posture critique, mai s quiinseroninglgsoueca drincipalege n s e
profit & ou que |l a valeur jaillit de | 6¢ ®conomi e

une critique de la croyance en une distribution du revenu « préalablement » au travail collecli¢ laque
croyance confond les notions de flux et de stock, ou encore de revenu et de patrimoine.

é .

Certains th®oriciens du revenu dobexistence consid

production de valeur se fait hors de la sphére du travail, il convierd desci d ®r er que | e r e\
serait un revenu primaire, r®mun®rant | 6activit®
encore affirment que | e | ien social est synonyme
confonde val eur dous-adirericlkeesse et \aleus.u r cbest

é

Peuton ®t ablir un parall | e entre | e mode de valida
“ laquelle chaque individu pourrr adiets snd ad o nonnesr d? elr

les écoles, colleges, lycées, universités, ou bien par les soignants dans les hopitaux, les bibliothécaires dans les
municipalités, les éducateurs sportifs dans les quartiers, etc., est un travail productif de sdegcealatirs

débusage) mais aussi de valeur ®conomique comptabi
en France). Et sans qubéune once de profit aille
travail dans la sphére maa&e non marchande est socialisé via les imp6ts et les cotisations sociales.

Contrairement au discours | ib®ral, mais aussi con
les salaires des fonctionnaires ne sont pas

prélevés surlasphéreamr c hande capitaliste, puisqudil goutdeont | .
Autrement dit, les impdts et cotisations sont prélevés sur un produit total déja augmenté du produit non
mar chand. Comment et par qualesdopddbueaba,tpanstae
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n une valeur au sens ®conomi que ?exarhtdudravail@®spin r e,
ui sera accompl.i apr s | 6embauche de soignants.

l a racine de | 0e rexempierde alidationlsatialenfiguertaljoursilaconiusioh éntre®
aleur dbébusage et wvaleur : ¢ Le rtle dbébun revenu
6exprimer au citoyen une conf i anccuen rdaddei nctarlee n:o ucse
capacit® de chercher un sens ~ >Anspergery A settesconfusion,et d
il faut opposer le triptyque théorique de Marx vla | e u r est 6ne soadifien de haleuren tant que
formemon®t ai re du travail soci al ement val i d®, l aquel
laval eur dd @strmesurég en tendance par la quantité de travail nécessaire en moyenne dans la
société considéreée.

o< OO D

é

Regardons les fondemenitsh ®or i ques de | a proposition de sal aireé
et valeur, mais, ~ |l a fin de son analyse, toutes

existe un espace de valorisation qui échappe au caital,de la sphére monétaire non marchande, mais il

ne fixe pas de | imite ™ ce champ : |l e retrait®, I

|l a prestation quodéils re-oivent. Cette position es
é

Dans ces éconos modernes, il existe deux modes de validation sociale des activités économiques : par le

march® ou par | a collectivit® (" | 6®chelon ®tatiq
pour valider luim°® me | 6act i vi tr&®: urie alteelgpatienlest ene fois encsome un okymore.

é

Final ement , |l a proposition doinstaurer un revenu

®t ant pav® de bonnes intentions, el | edacsbeaycoupdee de

pays, les droits sociaux ont été fondés historiquement sur le travail, en se débarrassant du travail, le capitalisme
se d®barrasserait du m°me coup des droits sociaux
». La n@ation du travail dans toutes ses dimensions, ravalé au rang de marchandise, a pour corollaire la

violence du capital, dont le maintien se nourrit du fétichisme qui entoure la production de valeur et qui pousse

a croire gue toute richesse sociale et natiree e st r ®duct i badee a'un ghantunh de v a |

monnaie.

Ari stot e, reviens | La gauche est devenue foll e,
valeur économique ! Elle rend les armes devant les attagunée letravail !

Pour aller plus loin

JM Harribey: «[ I NRAOKS&aaSz f | » @b lfieBsigiilib&rént, 2007A54A G A Y 61 S
nombreux texte sur le net et nombreux débats disponibles sur youtube.




Discussion

Au-dela de la loi de lavaleur

André Gorz
(Misére du présent, richesse du possjlge 145).

Au-dela de la « loi de la valeur »

d) Il y a plus. L'allocation universelle d’'un revenu social
inconditionnel correspond le micux a I'économie qui se des-
sine au-dela de I'impasse dans laquelle s’enfonce I'évolution
actuclle. Un volume croissant de richesses est produit avec
un volume décroissant de capital et de travail ; la production
distribue par conséquent 3 un nombre décroissant d’actifs
un volume décroissant de rémunérations et de salaires ; le
pouvoir d’achat d'une proportion croissante de la population
diminue, chémage, pauvreté, misére absoluc se répandent.

- -—— WA AR RS T NARRIRARL NARAAD D “"ys>

Les activités et investissements non l:tl"l-

tables A court terme (recherche, éducation, services et équi-
pements publics, sauvegarde du milieu ambiant, etc.) cessent
d’étre finangables par suite de la contraction de la masse des
salaires mais aussi en raison des exonérations fiscales que les
consentent au capital pour freiner son exode . Privatisa-

tions des scrvices publics, réduction des dépenses et presta-
tions sociales s'enchainent et la question habituellement
posée aux partisans d'un revenu social : « O allez-vous
prendre I'argent ? » met le doigt sur I'impasse dans laquelle
le systtme s'enfonce : bien que le temps de travail ait cessé
d’étre la mesure de la richesse créée, il reste encore la base
sur laquelle sont assis les revenus distribués et le gros des
sommes redistribuées et dépensées par I'Etat. L %conomie se
frouve ainsi sur une pente ou les sommes & prélever et & redis-
tribuer pour couvrir les besoins individuels et collectifs tendent
a dépasser les sommes distribuées par et pour la production. Ce
n'est pas seulement l'allocation universelle qui n’est pas
finangable sur ces bases. C'est (trés visiblement en Grande-
Bretagne ct aux Etats-Unis) tout I'Erat et toute la sociéé qui
se disloquent. Wassily Leontieff résumait la situation par
cette métaphore : « Quand la création de richesses ne dépen-

“dra plus du travail des hommes, ceux-ci mourront de faim

aux portes du Paradis 2 moins de répondre par une nouvelle
politique du revenu a la nouvelle situation technique ' ».
Leontieff ne précisait pas 3 quelle nouvelle politique du
revenu il pensait mais Jacques Duboin avait déja indiqué en
1931 la « porte de sortie », et Marx en 1857 (dans les Grun-
drisse que Duboin ne pouvait connaitre *) : La distribution
des moyens de paiement devra corvespondre au volume de
richesses socialement produites et non au volume du travail

fourni.



En finir avec la valeur économique
Jean Gadrey

http://alternatives-economiques.fr/blogs/gadrey/2013/07/14/efinir-avecla-%C2%ABaleureconomique% C2%BB/

Lorsque des économistes pass®s ou pr®sents se rr®f rent " la ¢ v
toujours pour expliquer |l a formation et | e niveau des |
mai s ell e parl e déabord des marchandi ses et dedagli desse

de la théorie dite de la valeur utilité, de celle dite de la valeur travail, ou de toute autre (dont la
« valeur économique de la nature »).

Sel on moi , ceux qui , dans | 6hi stoire, ont invent ® t
économiqueau cTur de | eur approche des prix, des salaires ol
pensant que cela pouvait « servir les intéréts » de telle classe sociale, ou de tel systéme de «

valeurs » au sens moral et politique. Ils ont mis au point des « explicatio ns » spéculatives ou
essentialistes que | dexamen de | a construction soci al ¢
essayant de faire d®coul er | 6anal yse des prix ddéune ¢
(l 6essence des prix), il s «ddbgistew mtsensphilasoplqueld®terane.c h e

Ce qui méa conduit © remiser au placard mes croyances
découverte, dans les années 1990, de la sociologie économique et notamment de celle des

mar ch®s, de | 6 acohomiguepdelho®spdioe -®conomi e e, de | 6®conomie

des conventions, etc.

é.

Prenons | a th®orie dite de |l a ¢ valeur travail e. Une
®conomique (produite dans | a sph re de e)ap@ucaiginctei e mar c
travail , ce qui est une tautologie vu qubobil faut du tr
Une autre est de prétendre : la valeur économique de toute marchandise produite, celle autour

de | aquelle | es prix &ngeuohsenakles)vaardnetendasice d gr@viteh si la

concurrence fonctionne (curieuse hypotheése quand méme quand on sait que la concurrence est

toujours ¢ fauss®e & parce qubell e est toujours un rap

socialement néc essaire » a la production.

Tous |l es travaux de sciences sociales que |jo6ai cit®s cC
autant doéailleurs quodoils r®futent | a th®orie n®ocl assi
néexi ste ni v a | ecomme @ssemce @an iprix,tnemain invisible, mais des acteurs et

groupes en relation, des cadres et des métriques ou « formules » pour leurs calculs a visée

mar chande, des nor mes, et des rapports de pouvoir omni

aucun intér ét, aucune consistance, mais en revanche les processus sociaux de « valuation » sont
cruciaux pour comprendre la formation des codts, des prix, des salaires et des profits, et ils sont
pr®sents © tous | es stades de | a cophamg@t i on, de | a pro



Le point de vue des syndicats

Philippe Van Parijs

Revenu de base et syndicats ouvriers

in “”’allocation universelle”, p.80-81

Pourquoi les syndicats
se méfient
de l'allocation universelle

La méfiance que suscite l'allocation
universelle en milieu syndical se
nourrit principalement des craintes
que :

1. les employeurs se saisissent de
I‘occasion pour baisser les salaires en
arguant du fait qu‘un revenu garanti
vient désormais les compléter, et
qu‘ils fassent simultanément pression
pour réduire ou abolir le salaire
minimum légal, 1a ou il existe ;

2. une portion importante du
revenu disponible de chaque famille
de travailleurs soit visiblement versée
par lautorité publique plutdt que par
I’entreprise, qui demeure le lieu ol
s'exerce le plus naturellement leur
influence ;

Pourquoi l"allocation
universelle devrait plaire
aux syndicats

1. En donnant a chaque travailleur
I'assurance de bénéficier en tout temps
d’un revenu garanti, I’allocation
universelle rend la sortie du marché du
travail nettement moins risquée. Le
pouvoir de négociation de chaque
travailleur s’en trouve accru, tout
comme l'incitation des employeurs a
améliorer préventivement les condi-
tions de travail et a rendre les emplois
aussi attractifs que possible, sous tous
les angles.

3. le pouvoir de négociation des
travailleurs, renforcé par les options
qu’ouvre l‘allocation universelle, soit
rendu plus indépendant de leur
potentiel d’action collective ;

4. l'allocation universelle ne soit
pas mise en place comme socle d’'un
systéme différencié de protection
sociale, mais comme substitut intégral
a I’ensemble des dispositifs existants ;

5. les travailleurs a temps plein, a
contrats stables et relativement bien
payés, qui constituent souvent le
noyau de leurs affiliés, se retrouvent
financierement perdants, en raison
des ajustements fiscaux requis ;

6. les syndicats dont les revenus
résultent pour partie de la rémunéra-
tion du service de versement des
indemnités de chdmage (qui leur est
confié dans certains pays), voient ces
revenus érodés par l'ajustement a la
baisse des indemnités a distribuer.

2. Le partage du temps de travail,
objectif auquel la grande majorité des
organisations syndicales européennes
disent adhérer, est facilité : qu’il opére
par le biais du temps partiel volon-
taire, de l'interruption de carriére ou
de la réduction de la durée maximale
de travail, la perte de rémunération
qu’il implique est amortie par lexis-
tence d’un revenu disponible de droit
indépendamment du nombre
d’heures prestées.

3. Le pouvoir collectif des organisa-
tions syndicales sort renforcé : il suffit
de songer a la différence que repré-
sente une allocation universelle signifi-
cative, en termes de rapports de force,
en cas de gréve de longue durée.



Du point de vue moral
[ S &dzNFSdzNJ RS alftAodz yQF LI a
Analyse de la Théorie de la justice de John Rawls par Philippe Van Paris

« Les principes constitutifs d&a théorie de la justice de J.Rawls de (197dyiennent en effet a exiger que

les institutionsR Qdzy' S a2 O0ASGS 2dza (S NBdoflomNifjuasie fefe\sdrte quéceuxlgud - v G |
en ont le moins en aierdutant que durablement possible, soNSS & SNIPS Rdz NBaLIS Ol RQdzy
ensemble de libertés fondamentales diment définies efd®@ S+ f AGS RSa OKIyOSa t
principes justifieth £ & f QAYGNRRdzOGA2Y RQdzy NDpESHeds pdssibREY dzY 3
exigentA f &  |jndeQaifdrmelidbdBditionnell® Qdzy' S | € t 20l A A2y dzy A GSNBER St £ S

Une réponse positive pourrait sembler évidente : alors m@meézS f | RAaOdzaairzy SO2y:
négatif X avait & peine débuté, Rawls faisait explicitement de cette proposition une médiitalisation

RS fI 3FNIYyGiAS RQdzy OSWiANGdEY RS OfAlk f @NIAYWARNS RR B i NA
sociétéjuste.

X o

Pourtant, dans deux articles ultérieurs [Rawls, 1974, 1988],6 t & NB2SGGS al ya | YOA3Dc
incondtionnel: « Ceux qui surfent toute la journée sur les plages de Malibu doivent trouver un moyen de
subvenir euxmémes a leurs besoins, et ne devraient pas bénéficier de fonds publics

[Rawls, 1988, p. 257].

X

Pour empécher que ses principes@@ Yy RdzA a Sy i t 2dzA0AFASNI dzy GStf NBGS
des avantages soci®conomiques en y ajoutant le loisir. CduxzA OK2 A aAr aasSyid RS yS LI
ensontcapableRA a L2 aSy i RQdzy GSYLJA R Seconptakilidgdimiles gvar@eges i NI A
socicéconomiques dont ils disposefll serait donc injuste de les ranger pates plus défavorisés et de les
FIANB 0SYySTAOASNInRaelpd B la RidlessadSe/léuils fevesuy.

Yannick Vanderborght, Pipibe Van Parijs«[ QI t £ 2 OF (i A»21i Détryive@eSANZR &t uivantes



Discussion

La conception de la justice comme « liberté réelle pour tous »

[Van Parijs, 1991, 1995, 1996 ; Reeve et Williams, 2003]
Yannick Vanderborght, Philippe VRarijs, ¢ QI f £ 2 O (i A»2Lf Dén(vedeSING St t S

{2y LRAY(G RS RSLI NI S a justiteét Bre §uestion ¥d_depSrtitidan31é 18 §perté | 1 dz¢
réelle de faireOS | dzS y 2dza LJ2 dzNNR 2y & & 2 dzKgashs@iénieht dne affbide deRS v 2
RNRAGSE YIF A& | dadedbiensRQldSOfpartunBéEF SOGA T

En premiére approximation, uneA A i NA 6 dzi A2y 2dzaidS RS OSGGSROAzZE SNI S
maniere égalex tout ce qui nous est donné. Cdnclut les biens que nous obtenons par héritage ou par
donation,tout au long de notre existence et pas seulement au départ.

Pour étre égalisés, ces biens doivent pouvoir étre évaluEa justice exige alors que chaclenous recgoive
un ensemble de ressourcée méme valeur, olj dzQSy G2dzi OFa tF @t Sdz2NJ RS f
soitaussi élevée que possible.

[ Sa4 0ASya NBodza Sy KSNAGFIS SiG tSa RAOGSNR (GeLlSa R
dotations dont nous bénéficionstrég/iS 3 £ SYSy G G2dzi Fdz t2y3 RS f QSEA &
Les rentes associées aux emplois que nous occupons en constituent la composante prépondérante. Que
y2dza 200dzLlAzya OSa SYLX 2Aa Sy NIAazy RS GFftSyda |
donty2dza | @2ya O0SYSFAOASI RS LINByida 2dz RQFYAa | dzA
nous jouissons, de la génération a laquelle nous appartenons, ou de la localité ou

nous habitons, ces emplois constituent un privilége.

Lt yQS&S8 RROSGEABEINBY ISz Si SyO2NB Y2AyastiddxininQS 3| f
a2dzi Syl of Sz Af & dzF FrevenuRi0 kavailBuinigddl de R&ed I8 pMus Bl&vé qRiSEit
soutenable X en répartissanensuite cette reette également entre tous, travailleurs on, sous la forme
RQdzyS I fft20FGA2Y dzyAGSNRESt f S

X

si laproduction se faisait par un pur travail, sans recours a aucursdos forme de matiéres premiéres, de
technologie, de formation® dz RQSY L) 2 Aa ¥ St 88 dZADNENK S yzNJ Sér s réienBsQ | dzO d
des travailleurs. Mais dans nos économiéB St f Sasx R2yd S T2y OlA2yySYSyl
G6Sta R2yas I LRyOiGA2Yy YFEAYFES |jdzS tQ2y LISdzi ST¥F
emplois, ainsi que les auseossibilités offertes par le marché font encore que redistribuer une fraction
desrentestréed Yy SIAI £ SYSYy i NBLI NIASaAad {QAf Sad R2yO ONI A |
AYLINRRdAzZOGAFT RS alfAodz yQIFETHI:E VQSYBSINA dkgaguablesde ] dzS Y S
Tl 2y R2Y @tlafcahclafaciem prafaddement, & un degré largement

sousestimé, la distribution des emplois, de la richesse,régsnus et du temps de loisir.

/'S 1jdzS FIAG € QF fyfeSGiliatistdbyer pdrysalidhbidde Seln ofi Travalliént & ceuk
vS £8 LISdzOSy il LI AT YI A& RedighysbsthoR @d gaiuNavient OKI Odzy =
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Défense de I'inconditionnalité

André Gorz, “Miseres du présent,...”, P.140-145

b) L’inconditionnalité du droit 4 un revenu de base suf-
fisant souléve des objections immédiates : ne va-t-elle pas
produire une masse croissante d’oisifs vivant du travail des
autres ? Ces autres ne vont-ils pas refuser de porter le fardeau
de la nécessité et exiger que l'oisiveté soit interdite, le travail
rendu obligatoire, sous la forme du workfare ou du service
civil obligatoire « d’utilité sociale » ?

De nombreux partisans de I'allocation universelle, tant
libéraux que socialistes, soulévent ces objections. Mais ils
rencontrent alors la difficulté suivante : quel contenu donner
au travail obligatoire exigible en contrepartie de I'allocation
de base ? Comment le définir, le mesurer, le répartir quand
I'importance du travail dans I’économie devient de plus en
plus faible ? Comment éviter, d’autre part, que le travail
obligatoire ne concurrence et ne détruise une proportion
croissante d’activités et d’emplois publics normalement
rémunérés ?

Il faur bien cerner ce qui est ici en jeu,

Si on veut que Iallocation universelle d’un revenu de base
soit liée 4 I'accomplissement d'une contre-prestation qui la
justifie, il faut que cette contre-prestation soit un travail
d'intérét général dans la sphere publique et que ce travail
puisse avoir sa rémunération (en Loccurrence le droit 3 Tal-
location de base) pour but sans que celu altére son sens.

§'il est impossible de remplir cette condition et si l'on

~ veut que l'allocation universelle serve au développement
d'activités bénévoles, artistiques, culturelles, familiales,
d'entraide, etc., il faut alors que ['allocation universelle soit
garantie inconditionnellement & tous. Car seule son inconds-
tionnalsté pourra préserver linconditionnalité des activités qui

n'ont tout leur sens que si elles sont accomplies pour elles-
meémes. Je me rallie donc - apres 'avoir longtemps contestée
~ 4 la position des partisans d'une allocation de base suff-
sante (et non minimale), « 3 inconditionnalité forte », selon
Pexpression d’Alain Caillé et Ahmet Insel *. J'y vois la seule
formule qui préserve le bénévolat er qui - tout en les rendant
accessibles & tous — soustrait A la socialisation et 4 'écono-
micisation les activités « qui valent pour elles-mémes comme
leur propre fin ».
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Une vision Maussienne : | 6i nconditionnalit® conc
Alain  Caillé , http://www.lesconvivialistes.org/actualite/241 -notes -sur -le-revenu -
universel -par -alain -caille -novembre -2016

« Lagrande legon politiq ue quobi |l est possibHsdaiesurtbeonr @924)deer de

Mar cel Mauss est qubune soci ®t ®, ou, S i | 6on pr ®f

se fonder que sur un don originel. Celui -C i mani feste un pari de confi

| 6 aut r etergare un ensemi, réel ou probable, saura rendre a son tour et basculer

ai nsi de I 6hostilit® " I d6damiti®. En tant que dons
| 6ennemi, t ®moi gnent dobéune inconditionnalit® pr

ibert® | ai ss®e ~ | 6autre de | es accepter ou de | es

de donner a son tour ou, au contraire, de basculer dans le retrait, le prendre ou la

guerre. En affichant une dimension doéinconaition

| 6autr e, | 6i nconnu, | 6®t ranger ;RefuséreGarder inceluidd u cycl

Donner -Recevoir-Rendr e, et | e transformer ainsi en ami.

on fera alliance et société. Les autres seront des ennemis ou, au mieux, des neutres

incertains. Instaurant ainsi la frontiére entre Eux et Nous, | e don appara’t cor

politique par excellence € .

é

L a d®ci si on dé°tre et de rester ensembl e pr o

inconditionnalité premiers. On est |4, de cette sociét € et de cette culture la 1 on partage

cette amitié, on est dans ce couple -,etc. -mai s on pourrait aussi ne |

le registre de cet arbitraire assumé on est ensemble inconditionnellement, avant de

faire les comptes. Si chacun, jour aprés jour, se demande ce qubéil gagne

membre de cette famille, de ce village, de cette région de ce pays, de cette religion,
etc, al ors aucun groupe humain nodest possible et n
Cbest wune di mensi on d dnordiaexui Bur permetrde sabsistér.® p r

Pour autant, si certains se retrouvent systématiquement perdants au jeu du donner -
recevoir -rendre, alors ils feront sécession et basculeront dans le cycle du prendre -

refuser-garder . €& | 6inconditionnalit® nul nbest absol
Le registre du don et du politique, pas toujours facile a comprendre, est donc celui

del 6i nconditionnalit® | tonditiohaeell e pri mat hi @
inconditionnalité 7 d 6 u n-degcdouunau -del © de |- &qui netp@ut gertdurer que

pouraut ant quobelle satisfait = Il ong terme | es int®r
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Cbest dans ces termes qubil faut poser |l a questic

peut fonctionner que dans | e registre de | 6incondi
ilne peut °tre octroy® que comme un don, qui ndéexig
contre toutes les formes de workfare , mi |l ite en faveur doéun revenu
dire que ce don nbexige pas de contrepartiebane s
de sens que si, l oin ddéannihiler cel ui gui l e re-
et son infériorité sociale, il le place en position de sujet capable de donner a son tour et
susceptible dé°tre reconnu ~ c e t argument. plaideala pr e mi
encor e, en faveur doéun revenu uni ver sel gui f as:
stigmatisation et au m®pris social. De ce point d
minimum, comme les assurances sociales, | 6®ducation desantéesatpescai ns
comme un droit. Un don obligatoirement fait par la société a ses membres. Mais la

seconde partie de | 6argument se renverse. Si ce
dd, et si dans ce dd toute trace du don a disparu, si le bénéficiaire ne ressent aucune

di mension dbéobligation de contredon dbéaucune sor
politique nbébop re plus et tout se st®rilise.

13



t 2AY 0 RS ©@dzS RQSO2

Critique économique par rapport a

la réduction de la pauvreté

Jean Gadrey, professeur émérite université de Lille

Conférence organisée par le MFRB et Utopia
Lille, 2016
https://www.youtube.com/watch?v=5Bo38e-_OK4

Revenu universel et reduction de la pauvrete

WSy DIRNB&ZI .Etoadmhiqies)texted&2015 (A BS &

http://alternatives-economiques.fr/blogs/gadrey/2015/01/13/revende-baserevenuuniversd-pasfacilede-se-
faire-une-idee/

th!w v!9 ¢h!{ t!L{{9b¢ +*L+tw9 5LDb9a9b¢ L[ bQ,

WQSY adzAa Ll2dz2NJ f QAyadlkryd £ YS RANB [jdzSz LRd
inconditionnels (la seule condition étant une condlatressources insuffisantes) garantis a 700 ou

800 puis 900 euros (pour une personne seule), évidemment pas universels, seraient politiquement
OASY Y2AYya RAFFAOAESA £ FFEANB LI &aaSNI RIya Q2
pourlSa O0SYSFAOAFANBA SO LRdzNJ £+ a20AS0Sx SO al
OR2Yy (G 2y al dzNI AG 1[dzS OSdzE ljdzA 3L 3IySyid oASy ¢
progressif). En couplant cette stratégie au partage équitable dvatrat a des droits universels
SGUSYRdza adzNJ €S LI Iy Rdz G4NIX@FAf>X RS fQSYLX 2A S
démarchandisation du travail pegt i N5 LJ dza LINR2yYy 2y OSS |[jdzQl SO dz
poursuivant le débat oudeS E LISNRA YSy i GA2y & &dzZNJ OS RSNy ASN®D |
b M2 Rdz tL. S O2HiO LMzt AO I RRAGAZ2YYSEt RQdzy I
RQIFIGGSAYRNE t LJSdz LINB&a S aSdzif RS DI dz@RBUGSH
YQAIY2NB LI & fF jdzSaidAz2y Rdz ¢ y2y NBO2dzNBE | dz
&20Al dzE® al A& 28 adzia 02y @k Ay Odz 1jdzQSt €S | dzNJ A
OStl yQSad LI a dzy IpiogbsitdSyd RSOAAATF O2yGNB Yl

t 2dzNJjdz2A f QARSS RQdzy -t-dle asdeaybSplldre, Redon diverd Sondggesied Y 0 |
CNIyOS S t fQSGNIYISNI K a2y AYUSNLINBiOlF GAZ2Y
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aSyaArofSa t f QARSS | dzSdesiSwduLindgcénts fdhis URSsGANTE irds O A
NAOKS® [ 2NEI dzQAf & NB LR Y R Swus fatorateya$e qiedzitidinfordy R dz
ait un revenu garanti de base permettant une vie digne ? », ils ne se prononcent pas en fait sur le
versement atous de la méme somme (revenu universel) mais sur une garantie de ressources
YAYAYlIfSa RSOSyidSad /S 1jdzS 2SS LINRBLIRAS FIFAG R2)
c«serieZd2 dza RQF OO2NR LJ32dzNJ 1jdzS f S& Y AdtionAle Mae A NB &
Y2YOFyd ljdzS €Sa LI dz@NBa K n FfE2NR 2y GDSNNI A
dzy AGSNE St Z ljdZd yR 6ASY YsYS aSa | 201 G& SELIX A
peut-étre pas sans réponse

Discussion

Le nonrecours aux droits sociaux

Motifs du non-recours

1- al yljdzS RS O2yyl AaalyOS RSa RAaLIRaAGAFA S RS

2- Découragement devant la lourdeur des formulaires et des démarches,

3 wSOdzZ RS@QIyd €S NR&AILdZS RS a2NI AN Rdz RA&LIRAACD
trappe a chdbmagte et pauvreté),

4- wSFdza RS t QAYy(iNHzaA2Y RIya tF @AS LINAGSS Si R

5 wSTdza &SsgeaqNB f @ NBA | dzQiR 92Ql Sy RSNMIF ¥ RSQs (1 NB =

Source CNAF, #.Domingo, M.Pucci, ke nonrrecours au RSA et ses mot#fs2011.
Voir aussi ODENORE[«QSY @GS NAR RS o LaDécbivedZR S a2 OAl £ S
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