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Rencontres Philosophiques Clermontoises 

Atelier « revenu de base » 

2ème séance, 4 avril 2017 

 

Le revenu de base Υ ǘƘŞƻǊƛŜΣ ŎǊƛǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

Rappel de la 1ère séance sur le travail (cf. http://www.philo63.org/pages/programme-2016-2017-1er-

trim/revenu-de-base/seance-du-7-fevrier-la-question-du-travail.html) 

 

1-Présentation des principes du revenu de base 

 

 https://www.youtube.com/watch?v=1g4k-8pgNqo 

Texte 1 : Fondements symboliques du revenu minimum inconditionnel 
Alain CailléΣ wŜǾǳŜ ŘΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜΣ bϲтмΣ ƴƻǾŜƳōǊŜ нлмс  

 
é La question première dans cette discussion sur le revenu minimum inconditionnel est celle de ses 

fondements symboliques. Après, mais après seulement, intervient la question des modalités 

techniques de sa mise en îuvre et de sa faisabilit® financi¯re. 

é.Le philosophe libéral Gaspard Koenig,é distingue six justifications possibles du versement dôun 

revenu minimum inconditionnel. Celui-ci peut être versé au nom de : 

- 1. Lô®galit®. Tous y ont droit en raison de ló®galit® fonci¯re des humains.   

-2. Lô®mancipation. Il est le moyen de sortir dôune situation dôali®nation ou de stigmatisation. Martin 

Luther King voyait ainsi dans le versement dôun m°me revenu ¨ tous, blancs ou noirs, le moyen 

dô®manciper les noirs de leur condition spécifique. 

-3. La technologie. Parce quôil nôy a ou quôil nôy aura plus assez dôemplois pour tout le monde, il faut 

bien trouver un autre fondement que le travail à la distribution des revenus. 

- 4. La compensation. Côest lôargument de Thomas Paine1. Parce que la vie en société place certains 

dans une situation moins bonne que celle quôils auraient eue en restant en ®tat de nature, il faut 

compenser leur perte. 

                                                           

1 Thomas Paine : (1737-1809). Il est connu pour son engagement durant la révolution américaine. Ses 
écrits, parmi lesquels figure Rights of Man (1791), ont également exercé une grande influence sur les 
acteurs de la Révolution française Υ ƛƭ Ŝǎǘ Şƭǳ ŘŞǇǳǘŞ Ł ƭΩŀǎǎŜƳōƭŞŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Ŝƴ мтфнΦ 5ŀƴǎ Agrarian 
Justice (1795), il analyse les origines du droit de propriété et introduit le concept de Revenu de base. 
(https://fr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Paine )(note cp). 

 

http://www.philo63.org/pages/programme-2016-2017-1er-trim/revenu-de-base/seance-du-7-fevrier-la-question-du-travail.html
http://www.philo63.org/pages/programme-2016-2017-1er-trim/revenu-de-base/seance-du-7-fevrier-la-question-du-travail.html
https://www.youtube.com/watch?v=1g4k-8pgNqo
https://fr.wikipedia.org/wiki/1737
https://fr.wikipedia.org/wiki/1809
https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9volution_am%C3%A9ricaine
https://fr.wikipedia.org/wiki/Rights_of_Man
https://fr.wikipedia.org/wiki/1791
https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9volution_fran%C3%A7aise
https://fr.wikipedia.org/wiki/Revenu_de_base
https://fr.wikipedia.org/wiki/Thomas_Paine
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-5. La responsabilité individuelle. Côest lôargument de Milton Friedman. La valeur à maximiser est 

la liberté individuelle, qui implique responsabilité. 

-6. Le réal-libertarisme. Côest lôargument de Philippe Van Parijs (et de G. Koenig). Il nôy a pas de 

liberté effective possible sans les moyens économiques et financiers de cette liberté. 

 

Cette typologie est int®ressante mais pas pleinement convaincante, pour trois raisons. Tout dôabord, 

elle est incomplète. On pourrait y ajouter au moins le mérite ou lôefficacit® productive. Côest en effet 

une forme de mérite individuel ou collectif qui est évoqué par différents courants marxistes, par 

exemple, orthodoxes ou hétérodoxes (cognitivistes)2. Pour les orthodoxes, favorables 

inconditionnellement à un revenu minimum pour les exclus de lôemploi mais hostiles ¨ toute forme 

de revenu minimum inconditionnel, la justification premi¯re dôun revenu minimum est la 

participation individuelle au monde du travail. Côest en tant quôex, futur ou possible travailleur 

productif que lôon a droit ¨ un revenu minimum. Pour les hétérodoxes, les champions du General 

Intellect3,  côest parce que toute existence sociale est intrins¯quement productive de richesse sociale 

(la richesse côest la vie sociale elle-m°me) ou parce quôen derni¯re instance côest la société elle-même 

ou les collectifs bien plus que le travail individuel qui sont productifs, quôon a droit à un revenu 

inconditionnel, en tant que membre de cette société ou de ce collectif. Le revenu inconditionnel est 

alors vu comme un revenu primaire et non un revenu redistribué. Mais ce dernier argumentaire peut 

°tre d®velopp® sur des bases non marxistes. Il ®tait celui dôun Yoland Bresson, par exemple, dans le 

cadre de lôAIRE4. 

 

Ensuite, on voit bien que ces justificatifs ne se situent pas tous au même niveau sémantique, logique 

ou axiologique. Lôargument ç technologique », par exemple est purement factuel et ne justifierait 

aucun revenu minimum en tant que tel sôil nô®tait compl®t® par un argument proprement moral, le 

principe dô®galit®, ou par un principe religieux ou humaniste supérieur : « on ne peut pas laisser des 

êtres humains mourir de faim » ou croupir dans la misère. 

 

Enfin, ces six justifications ne sont pas réellement indépendantes les unes des autres. Par exemple, le 

discours de la « liberté réelle è tenu par Ph. Van Parijs ou G. Koenig est en fait au croisement dôune 

valorisation de la libert®, mais aussi de lô®mancipation et ®galement de lô®galit®. Côest parce que tous 

les humains sont fonci¯rement ®gaux quôils ont tous ®galement droit ¨ la liberté réelle. Real freedom 

for all5, disait Ph. Van Parijs. Pas étonnant dès lors que ce discours puisse être tenu aussi bien par des 

marxistes analytiques, comme Van Parijs,  que par des libertariens6, anarcho-libéraux. Par des 

gorziens ou par des néolibéraux radicaux.  

 
                                                           
2 Ils remettent en cause la loi de la valeur de Marx au nom des transformations actuelles du capitalisme sur 
ŦƻƴŘ ŘŜ ǊŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ǇƭŀŎŜ ƎǊŀƴŘƛǎǎŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΦ όǇŀǊ 
exemple : Gorz, Hardt, Negri). (note cp). 
3 Le général intellect, selon Karl Marx dans ses Grundrisse (1858), devint une force de production cruciale. 

Il s'agit d'une combinaison d'expertise technologique et d'intelligence sociale, ou des connaissances 

sociales générales. - l'importance croissante des machines dans l'organisation sociale. (note cp). 
4 AIRE : [Ω!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩLƴǎǘŀǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ wŜǾŜƴǳ ŘΩ9ȄƛǎǘŜƴŎŜ ŀ ŞǘŞ ŎǊŞŞŜ Ŝƴ мфуф par deux 
ŞŎƻƴƻƳƛǎǘŜǎΣ ƭΩŀŎŀŘŞƳƛŎƛŜƴ IŜƴǊƛ Dǳƛǘǘƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǇǊƻŦŜǎǎŜǳǊ ¸ƻƭŀƴŘ .ǊŜǎǎƻƴ. Son président actuel est Marc 
de Basquiat. (https://blog.revenudexistence.org/). 

[Ω!Lw9 Ŧŀƛǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ MFRB : Mouvement Français pour un Revenu de Base (http://www.revenudebase.info). 
Le MFRB fait partie du BIEN : Basic Income Earth Network, fondé en 1986 par Philippe Van Parijs 
(http://basicincome.org/) (note cp) 
5 Philippe Van Parijs, « Real freedom for all », Oxford, 1995, non traduit en français. (note cp). 
6 Partisan d'une philosophie politique et économique (princip. répandue dans les pays anglo-saxons) qui 

repose sur la liberté individuelle conçue comme fin et moyen. Les libertariens se distinguent des 
anarchistes par leur attachement à la liberté du marché et des libéraux par leur conception très minimaliste 
de l'État. 

https://blog.revenudexistence.org/
http://www.revenudebase.info/
http://basicincome.org/
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2- Analyses et critiques 

 

Les critiques marxiennes 

 

 
 

Revenu inconditionnel ou salaire à vie ? 

Bernard Friot 
http://www.reseau-salariat.info/d41d2d148de9ab56fdc69409d90a9a25?lang=fr 

Pour Réseau Salariat, ce projet constitue en fait une impasse pour libérer le travail des employeurs et 

des prêteurs, autant qu'un va-tout pour le capitalisme. 

Premièrement, en ce que le [Revenu Inconditionnel] RI postule que nous sommes des êtres de besoins, 

auxquels il faut subvenir par un revenu, il ignore la qualification et nous dénie comme producteurs 

de valeur économique. Et parce qu'il peut être cumulé à un « deuxième chèque », le RI confirme 

l'existence du marché du travail en lieu et place de la qualification personnelle et de la maîtrise par 

les salariés de leurs outils de travail. Ce faisant, le RI naturalise le travail sous la forme de l'emploi, 

aliéné et exploité, c'est-à-dire dépendant d'un employeur et soumis à la dictature du temps, auquel il 

ne peut qu'opposer la « libre activité » hors de l'emploi. Au contraire, affirmer avec Réseau Salariat 

que chaque individu a droit au salaire à vie, lié à une qualification personnelle irrévocable, c'est libérer 

le travail de sa réduction à l'emploi. De la même façon, affirmer la copropriété d'usage des salariés 

de leur entreprise, c'est le libérer le travail de sa subordination aux propriétaires lucratifs. 

Deuxièmement, en adossant son financement principalement à l'impôt, le RI ignore la cotisation 

sociale et suppose la propriété lucrative. Au contraire, la cotisation sociale nous en fait sortir, en 

n'étant adossée que sur le salaire, c'est-à-dire sur le travail. Les caisses de sécurité sociale prouvent 

que ça marche, en salariant déjà des millions de retraités, les soignants, les parents, sans profit ni 

marché du travail. Dans le prolongement de cette expérience réussie, Réseau Salariat propose de créer 

une cotisation salaire, finançant la totalité du salaire. 

Troisième et dernier point, le RI revendique d'encourager une production "écologique", mais sans 

rien dire de la maîtrise de l'investissement. Il reste lié en cela aux exigences de profit des prêteurs. Au 

contraire, pour Réseau Salariat, la cotisation salaire se double d'une cotisation économique pour 

financer l'investissement, sans recours au crédit, ce qui est la condition de la maîtrise des choix de 

production 
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Contre lôallocation universelle 
Jean-Marie Harribey 

Dans : « Contre lôallocation universelle », ed. Lettres libres, 2017 

Les th®oriciens du revenu dôexistence fondent leur argumentation non seulement sur une conception 

philosophique ï contestable selon nous ï qui accr®dite lôid®e que le travail nôest en aucune faon un des 

facteurs de reconnaissance sociale, mais aussi sur une conception de la valeur économique qui renoue, 

consciemment ou inconsciemment, avec les énoncés les plus erronés de la théorie néoclassique. 

é 

Ce nôest pas sacraliser le travail que de le consid®rer comme lôorigine de toute valeur 

monétaire créée et distribuable 

é. 

Cette position nôa rien dôune sacralisation du travail. Elle est tout simplement une critique radicale de 

lôimaginaire bourgeois autour de la f®condit® du capital, largement r®pandu jusque chez les penseurs affichant 

une posture critique, mais qui sôent°tent ¨ penser que ç le travail est de moins en moins la source principale du 

profit è ou que la valeur jaillit de lôç ®conomie immat®rielle è sans travail ou de la sp®culation. Côest ®galement 

une critique de la croyance en une distribution du revenu « préalablement » au travail collectif, laquelle 

croyance confond les notions de flux et de stock, ou encore de revenu et de patrimoine. 

é. 

Certains th®oriciens du revenu dôexistence consid¯rent que, puisque lôessentiel de la 

production de valeur se fait hors de la sphère du travail, il convient de consid®rer que le revenu dôexistence 

serait un revenu primaire, r®mun®rant lôactivit® autonome des individus, d®finie comme productive. Dôautres 

encore affirment que le lien social est synonyme de valeur au sens ®conomique. Dans les deux cas, côest 

confondre valeur dôusage et valeur, côest-à-dire richesse et valeur. 

é 

Peut-on ®tablir un parall¯le entre le mode de validation de lôactivit® mon®taire non marchande et lôactivit® libre 

¨ laquelle chaque individu pourrait sôadonner ? Le travail qui est effectu® par des millions dôenseignants dans 

les écoles, collèges, lycées, universités, ou bien par les soignants dans les hôpitaux, les bibliothécaires dans les 

municipalités, les éducateurs sportifs dans les quartiers, etc., est un travail productif de services utiles (valeurs 

dôusage) mais aussi de valeur ®conomique comptabilis®e dans le PIB (environ 300 milliards dôeuros annuels 

en France). Et sans quôune once de profit aille au capital ! En effet, le paiement des services rendus par le 

travail dans la sphère monétaire non marchande est socialisé via les impôts et les cotisations sociales. 

Contrairement au discours lib®ral, mais aussi contrairement ¨ ce quôaffirme un certain marxisme traditionnel, 

les salaires des fonctionnaires ne sont pas 

prélevés sur la sphère marchande capitaliste, puisquôils sont la contrepartie de leur apport ¨ la valeur ajoutée. 

Autrement dit, les impôts et cotisations sont prélevés sur un produit total déjà augmenté du produit non 

marchand. Comment et par quoi sôop¯re la transformation dôune valeur dôusage, par exemple le service soin, 
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en une valeur au sens ®conomique ? Elle sôop¯re, dans cet exemple, par la validation ex ante du travail de soin 

qui sera accompli apr¯s lôembauche de soignants. 

é 

ê la racine de lôerreur sur lôinconditionnalit® exempte de validation sociale figure toujours la confusion entre 

valeur dôusage et valeur : ç Le r¹le dôun revenu de base, et surtout de son absence de conditionnalit®, est 

dôexprimer au citoyen une confiance radicale : celle qui consiste ¨ croire que chacun dôentre nous poss¯de la 

capacit® de chercher un sens ¨ son existence et dôagir en fonction de ce sens »(Ansperger). À cette confusion, 

il faut opposer le triptyque théorique de Marx : la valeur dôusage est une condition de la valeur en tant que 

forme mon®taire du travail socialement valid®, laquelle appara´t dans lô®change par le biais dôune proportion, 

la valeur dô®change qui est mesurée en tendance par la quantité de travail nécessaire en moyenne dans la 

société considérée. 

é 

Regardons les fondements th®oriques de la proposition de salaire ¨ vie. Friot affirme distinguer valeur dôusage 

et valeur, mais, ¨ la fin de son analyse, toutes les valeurs dôusage sont valeur. Il consid¯re comme nous quôil 

existe un espace de valorisation qui échappe au capital, celui de la sphère monétaire non marchande, mais il 

ne fixe pas de limite ¨ ce champ : le retrait®, le parent dô®l¯ve, le ch¹meur produisent la valeur repr®sent®e par 

la prestation quôils reoivent. Cette position est selon nous erron®e. 

é 

Dans ces économies modernes, il existe deux modes de validation sociale des activités économiques : par le 

march® ou par la collectivit® (¨ lô®chelon ®tatique, local ou associatif). Aucun individu ne poss¯de lôautorit® 

pour valider lui-m°me lôactivit® ¨ laquelle il se livre : une auto-validation est une fois encore un oxymore. 

é 

Finalement, la proposition dôinstaurer un revenu dôexistence semble partir dôun bon sentiment, mais lôenfer 

®tant pav® de bonnes intentions, elle comporte de nombreux risques. é Dans la mesure o½, dans beaucoup de 

pays, les droits sociaux ont été fondés historiquement sur le travail, en se débarrassant du travail, le capitalisme 

se d®barrasserait du m°me coup des droits sociaux associ®s et, tant quô¨ faire, ç des droits civils et politiques 

». La négation du travail dans toutes ses dimensions, ravalé au rang de marchandise, a pour corollaire la 

violence du capital, dont le maintien se nourrit du fétichisme qui entoure la production de valeur et qui pousse 

à croire que toute richesse sociale et naturelle est r®ductible ¨ de la valeur, côest-à-dire à un quantum de 

monnaie. 

 

Aristote, reviens ! La gauche est devenue folle, elle ne comprend plus la diff®rence entre valeur dôusage et 

valeur économique ! Elle rend les armes devant les attaques contre le travail ! 

 

 

Pour aller plus loin : 
 
J-M Harribey  : « [ŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜΣ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ Ŝǘ ƭΩƛƴŜǎǘƛƳŀōƭŜ », les Liens qui libèrent, 2017, 540p,  
nombreux texte sur le net et nombreux débats disponibles sur youtube. 
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Discussion 

Au-delà de la loi de la valeur   
André Gorz 

(Misère du présent, richesse du possible, p. 145). 
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En finir avec la valeur économique 
Jean Gadrey 

 

http://alternatives-economiques.fr/blogs/gadrey/2013/07/14/en-finir-avec-la-%C2%AB-valeur-economique-%C2%BB/ 

Lorsque des économistes  pass®s ou pr®sents se r®f¯rent ¨ la ç valeur ®conomique è, côest 

toujours pour expliquer la formation et le niveau des prix. On peut lui faire dire dôautres choses, 

mais elle parle dôabord des marchandises et de ç lôessence è suppos®e de leurs prix, quôil sôagisse 

de la théorie dite de la valeur utilité, de celle dite de la valeur travail, ou de toute autre (dont la 

« valeur économique de la nature »).  

Selon moi, ceux qui, dans lôhistoire, ont invent® telle ou telle th®orie plaant la valeur 

économique au cîur de leur approche des prix, des salaires ou des profits, lôont toujours fait en 

pensant que cela pouvait « servir les intérêts » de telle classe sociale, ou de tel système de « 

valeurs » au sens moral et politique. Ils ont mis au point des « explicatio ns » spéculatives ou 

essentialistes que lôexamen de la construction sociale des prix devrait conduire ¨ refuser. En 

essayant de faire d®couler lôanalyse des prix dôune ç id®e è de valeur ®conomique postul®e 
(lôessence des prix), ils empruntent une d®marche « idéaliste », au sens philosophique du terme.  

Ce qui môa conduit ¨ remiser au placard mes croyances ant®rieures, car jôy ai cru, côest la 

découverte, dans les années 1990, de la sociologie économique et notamment de celle des 

march®s, de lôanthropologie économique, de la « socio -®conomie è, de lô®conomie des r¯gles et 

des conventions, etc.  

é. 

Prenons la th®orie dite de la ç valeur travail è. Une chose est dôaffirmer que toute richesse 

®conomique (produite dans la sph¯re de lô®conomie marchande et mon®taire) a pour origine le 

travail, ce qui est une tautologie vu quôil faut du travail dans toute production de cette sph¯re. 

Une autre est de prétendre : la valeur économique de toute marchandise produite, celle autour 

de laquelle les prix (ou les valeurs dô®change observables) auront tendance à graviter si la 

concurrence fonctionne (curieuse hypothèse quand même quand on sait que la concurrence est 

toujours ç fauss®e è parce quôelle est toujours un rapport de forces), côest le ç temps de travail 
socialement néc essaire » à la production.  

Tous les travaux de sciences sociales que jôai cit®s conduisent ¨ r®futer cette affirmation, tout 

autant dôailleurs quôils r®futent la th®orie n®oclassique des prix dô®quilibre. Selon ces travaux, il 

nôexiste ni valeur ®conomique comme essence des prix, ni main invisible, mais des acteurs et 

groupes en relation, des cadres et des métriques ou « formules » pour leurs calculs à visée 

marchande, des normes, et des rapports de pouvoir omnipr®sents. La valeur ®conomique nôa 

aucun intér êt, aucune consistance, mais en revanche les processus sociaux de « valuation » sont 

cruciaux pour comprendre la formation des coûts, des prix, des salaires et des profits, et ils sont 
pr®sents ¨ tous les stades de la conception, de la production et de lô®change.  
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Le point de vue des syndicats 

Philippe Van Parijs
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Du point de vue moral 

[Ŝ ǎǳǊŦŜǳǊ ŘŜ aŀƭƛōǳ ƴΩŀ Ǉŀǎ Ł ǊŜŎŜǾƻƛǊ ǳƴ ǊŜǾŜƴǳ ŘŜ ōŀǎŜ 

Analyse de la Théorie de la justice de John Rawls par Philippe Van Paris 

« Les principes constitutifs de [la théorie de la justice de J.Rawls  de (1971)] reviennent en effet à exiger que 
les institutions ŘΩǳƴŜ ǎƻŎƛŞǘŞ ƧǳǎǘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǎǎŜƴǘ ƭŜǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜǎ ǎƻŎƛƻ-économiques de telle sorte que ceux qui 
en ont le moins en aient autant que durablement possible, sous ǊŞǎŜǊǾŜ Řǳ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘΩǳƴ 
ensemble de libertés fondamentales dûment définies et de ƭΩŞƎŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎƘŀƴŎŜǎ Ł ǘŀƭŜƴǘǎ ŘƻƴƴŞǎΦ 5Ŝ ǘŜƭǎ 
principes justifient-ƛƭǎ ƭΩƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǊŜǾŜƴǳ ƳƛƴƛƳǳƳ ƎŀǊŀƴǘƛ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ le plus élevé possible ? Et 
exigent-ƛƭǎ ǉǳΩƛƭ ǇǊŜnne la forme inconditionnelle ŘΩǳƴŜ ŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜ  ? 
 
Une réponse positive pourrait sembler évidente : alors même ǉǳŜ ƭŀ ŘƛǎŎǳǎǎƛƻƴ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƾǘ 
négatif Χ avait à peine débuté, Rawls faisait explicitement de cette proposition une modalité de réalisation 
ŘŜ ƭŀ ƎŀǊŀƴǘƛŜ ŘΩǳƴ ƳƛƴƛƳǳƳ ǎƻŎƛŀƭΣ ƛƴƎǊŞŘƛŜƴǘ ŎŜƴǘǊŀƭ ŘŜ ƭŀ ōǊŀƴŎƘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛǾŜ ŘŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴŜ 
société juste. 
ΧΦ 
 
Pourtant, dans deux articles ultérieurs [Rawls, 1974, 1988], wŀǿƭǎ ǊŜƧŜǘǘŜ ǎŀƴǎ ŀƳōƛƎǳƠǘŞ ƭΩƛŘŞŜ ŘΩǳƴ ǊŜǾŜƴǳ 
inconditionnel : « Ceux qui surfent toute la journée sur les plages de Malibu doivent trouver un moyen de 
subvenir eux-mêmes à leurs besoins, et ne devraient pas bénéficier de fonds publics » 
[Rawls, 1988, p. 257].  
Χ 
Pour empêcher que ses principes ne ŎƻƴŘǳƛǎŜƴǘ Ł ƧǳǎǘƛŦƛŜǊ ǳƴ ǘŜƭ ǊŜǾŜƴǳΣ ƛƭ Ǿŀ ƧǳǎǉǳΩŁ ƳƻŘƛŦƛŜǊ ƭŀ ƭƛǎǘŜ 
des avantages socio-économiques en y ajoutant le loisir. Ceux ǉǳƛ ŎƘƻƛǎƛǎǎŜƴǘ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭǎ 
en sont capables ŘƛǎǇƻǎŜƴǘ ŘΩǳƴ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ƭƻƛǎƛǊ ƴƻƴ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘ ǉǳƛ Řƻƛǘ şǘǊe comptabilisé parmi les avantages 
socio-économiques dont ils disposentΧ Il serait donc injuste de les ranger parmi les plus défavorisés et de les 
ŦŀƛǊŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƛƻƴ monétaire pour la faiblesse de leurs revenus. 
 

Yannick Vanderborght, Philippe Van Parijs : « [ΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜ », La Découverte, P.72 et suivantes  
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Discussion 

La conception de la justice comme « liberté réelle pour tous » 
[Van Parijs, 1991, 1995, 1996 ; Reeve et Williams, 2003] 

Yannick Vanderborght, Philippe Van Parijs, « [ΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜ », La Découverte, P.76 
 
{ƻƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ŘŞǇŀǊǘ Ŝǎǘ ƭΩƛŘŞŜ ǎƛƳǇƭŜ ǎŜƭƻƴ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƭŀ justice est une question de répartition de la liberté 
réelle de faire ŎŜ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǇƻǳǊǊƛƻƴǎ ǎƻǳƘŀƛǘŜǊ ŦŀƛǊŜ ŘŜ ƴƻǎ ǾƛŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ pas seulement une affaire de 
ŘǊƻƛǘΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘΩŀŎŎŝǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦ Ł des biens et à des opportunités.  
 
En première approximation, une ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƧǳǎǘŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƭƛōŜǊǘŞ ǊŞŜƭƭŜ ŜȄƛƎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŞǇŀǊǘƛǎǎŜ ŘΩǳƴŜ 
manière égale Χ tout ce qui nous est donné. Ceci inclut les biens que nous obtenons par héritage ou par 
donation, tout au long de notre existence et pas seulement au départ. 
 
Pour être égalisés, ces biens doivent pouvoir être évaluésΧ. La justice exige alors que chacun de nous reçoive 
un ensemble de ressources de même valeur, ou ǉǳΩŜƴ ǘƻǳǘ Ŏŀǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ƭŀ Řƻǘŀǘƛƻƴ Řǳ Ƴƻƛƴǎ ōƛŜƴ ŘƻǘŞ 
soit aussi élevée que possible. 
 
[Ŝǎ ōƛŜƴǎ ǊŜœǳǎ Ŝƴ ƘŞǊƛǘŀƎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŘƛǾŜǊǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ Řƻƴŀǘƛƻƴǎ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Ǉŀǎ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜǎ 
dotations dont nous bénéficions très iƴŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜΦ 
Les rentes associées aux emplois que nous occupons en constituent la composante prépondérante. Que 
ƴƻǳǎ ƻŎŎǳǇƛƻƴǎ ŎŜǎ ŜƳǇƭƻƛǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ǘŀƭŜƴǘǎ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǇƻǎǎŞŘƻƴǎΣ ŘŜ ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ 
dont ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŞΣ ŘŜ ǇŀǊŜƴǘǎ ƻǳ ŘΩŀƳƛǎ ǉǳƛ ƴƻǳǎ ƻƴǘ ƛƴŦƻǊƳŞǎ ƻǳ ŀǇǇǳȅŞǎΣ ŘŜ ƭŀ ŎƛǘƻȅŜƴƴŜǘŞ Řƻƴǘ 
nous jouissons, de la génération à laquelle nous appartenons, ou de la localité où 
nous habitons, ces emplois constituent un privilège.  
 
Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŦŀŎƛƭŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ŎŜǘǘŜ ǊŜƴǘŜΣ Ŝǘ ŜƴŎƻǊŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ƭΩŞƎŀƭƛǎŜǊΦ aŀƛǎ ǎƛ ƭŜ ŎǊƛǘŝǊŜ ŀŘƻǇǘŞ est le maximin 
ǎƻǳǘŜƴŀōƭŜΣ ƛƭ ǎǳŦŦƛǘ ŘΩƛƳǇƻǎŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ revenus du travail au niveau de recettes le plus élevé qui soit 
soutenable, Χ en répartissant ensuite cette recette également entre tous, travailleurs ou non, sous la forme 
ŘΩǳƴŜ ŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜΦ 
Χ 
si la production se faisait par un pur travail, sans recours à aucun don sous forme de matières premières, de 
technologie, de formations ƻǳ ŘΩŜƳǇƭƻƛǎΣ ƭŜǎ ǎǳǊŦŜǳǊǎ ƴŜ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ƧƻǳƛǊ ŘΩŀǳŎǳƴŜ ǇƻƴŎǘƛƻƴ sur les revenus 
des travailleurs. Mais dans nos économies ǊŞŜƭƭŜǎΣ Řƻƴǘ ƭŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ǇŀǊ ƭΩǳōƛǉǳƛǘŞ ŘŜ 
ǘŜƭǎ ŘƻƴǎΣ ƭŀ ǇƻƴŎǘƛƻƴ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ 
emplois, ainsi que les autres possibilités offertes par le marché, ne font encore que redistribuer une fraction 
des rentes très ƛƴŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǊŞǇŀǊǘƛŜǎΦ {Ωƛƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ǾǊŀƛ ǉǳŜ ƭŜ ǎǳǊŦŜǳǊ ŘŞƭƛōŞǊŞƳŜƴǘ 
ƛƳǇǊƻŘǳŎǘƛŦ ŘŜ aŀƭƛōǳ ƴΩŀ Ǉŀǎ ζ ƳŞǊƛǘŞ η ǎƻƴ ŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴΣ ŎŜ Ŧŀƛǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŞǘƘƛǉǳŜƳŜƴǘ distinguable de la 
Ŧŀœƻƴ Řƻƴǘ ƭΩŀǊōƛǘǊŀƛǊŜ et la chance affectent profondément, à un degré largement 
sous-estimé, la distribution des emplois, de la richesse, des revenus et du temps de loisir. 
 
...  
/Ŝ ǉǳŜ Ŧŀƛǘ ƭΩŀƭƭƻŎŀǘƛƻƴ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜΣ ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ redistribuer par solidarité de ceux qui travaillent à ceux qui 
ƴŜ ƭŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ǇŀǎΣ Ƴŀƛǎ ŘƻƴƴŜǊ ŘΩŀōƻǊŘ Ł ŎƘŀŎǳƴΣ ǉǳŜƭǎ ǉǳŜ soient ses choix, ce qui lui revient. 
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Une vision Maussienne  : lôinconditionnalit® conditionnelle 
Alain Caillé , http://www.lesconvivialistes.org/actualite/241 -notes -sur - le- revenu -
universel -par -alain -caille -novembre -2016  

 
« La grande leçon politiq ue quôil est possible de retirer de lôEssai sur le don  (1924) de 
Marcel Mauss est quôune soci®t®, ou, si lôon pr®f¯re, une communaut® politique, ne peut 

se fonder que sur un don originel. Celui -ci manifeste un pari de confiance, lôespoir que 
lôautre qui est encore un ennemi, réel ou probable, saura rendre à son tour et basculer 

ainsi de lôhostilit® ¨ lôamiti®. En tant que dons, les biens pr®cieux, les symboles offerts 
¨ lôennemi, t®moignent dôune inconditionnalit® primordiale en cela quôils supposent la 

libert® laiss®e ¨ lôautre de les accepter ou de les refuser, de les rendre ou de les garder, 
de donner à son tour ou, au contraire, de basculer dans le retrait, le prendre ou la 
guerre. En affichant une dimension dôinconditionnalit®, le don esp¯re faire basculer 

lôautre, lôinconnu, lô®tranger, lôennemi, du cycle du Prendre-Refuser -Garder à celui du 
Donner -Recevoir -Rendre, et le transformer ainsi en ami. Avec ceux qui lôauront accept® 

on fera alliance et société. Les autres seront des ennemis ou, au mieux, des neutres 
incertains. Instaurant ainsi la frontière entre  Eux  et  Nous, le don appara´t comme lôacte 
politique par excellence é. 

é  
La d®cision dô°tre et de rester ensemble proc¯de dôun arbitraire et dôune 

inconditionnalité premiers. On est là, de cette sociét é et de cette culture là ïon partage 
cette amitié, on est dans ce couple - , etc. -  mais on pourrait aussi ne pas lô°tre. Dans 
le registre de cet arbitraire assumé on est ensemble inconditionnellement, avant de 

faire les comptes. Si chacun, jour après jour,  se demande ce quôil gagne ou perd ¨ °tre 
membre de cette famille, de ce village, de cette région de ce pays, de cette religion, 

etc.,   alors aucun groupe humain nôest possible et ne peut ni se former ni perdurer. 
Côest une dimension dôinconditionnalit® primordiale qui leur permet de subsister.  
 

Pour autant, si certains se retrouvent systématiquement perdants au jeu du donner -
recevoir - rendre, alors ils feront sécession et basculeront dans le cycle du prendre -

refuser -garder. ê lôinconditionnalit® nul nôest absolument, inconditionnellement tenu.  
Le registre du don et du politique, pas toujours facile à comprendre, est donc celui 
de lôinconditionnalit® conditionnelle. Il affiche le primat hi®rarchique dôune 

inconditionnalité ï dôun en-deçà ou un au -del¨ de lôint®r°t -   qui ne peut perdurer que 
pour a utant quôelle satisfait ¨ long terme les int®r°ts des protagonistes du don. 

http://www.lesconvivialistes.org/actualite/241-notes-sur-le-revenu-universel-par-alain-caille-novembre-2016
http://www.lesconvivialistes.org/actualite/241-notes-sur-le-revenu-universel-par-alain-caille-novembre-2016
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Côest dans ces termes quôil faut poser la question du revenu minimum. Ce dernier ne 

peut fonctionner que dans le registre de lôinconditionnalit® conditionnelle. Autrement dit 
il ne  peut °tre octroy® que comme un don, qui nôexige pas de contrepartie. Voil¨ qui, 

contre toutes les formes de  workfare , milite en faveur dôun revenu de base. Pour autant, 
dire que ce don nôexige pas de contrepartie, ne signifie pas quôil nôen attend pas. Il nôa 

de sens que si, loin dôannihiler celui qui le reoit en lui faisant ressentir son incapacit® 
et son infériorité sociale, il le place en position de sujet capable de donner à son tour et 
susceptible dô°tre reconnu ¨ ce titre. La premi¯re partie de cet argument plaide, là 

encore, en faveur dôun revenu universel qui fasse ®chapper les plus pauvres ¨ la 
stigmatisation et au m®pris social. De ce point de vue il est bon que le don dôun revenu 

minimum, comme les assurances sociales,   lô®ducation ou les soins de santé, soit perçu 
comme un droit. Un don obligatoirement fait par la société à ses membres. Mais la 
seconde partie de lôargument se renverse. Si ce droit nôest plus peru que comme un 

dû, et si dans ce dû toute trace du don a disparu, si le bénéficiaire  ne ressent aucune 
dimension dôobligation de contredon dôaucune sorte, alors la magie du don et du 

politique nôop¯re plus et tout se st®rilise. 
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tƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘΩŞŎƻƴƻƳƛǎǘŜǎ 

 

Revenu universel et réduction de la pauvreté 

WŜŀƴ DŀŘǊŜȅΣ .ƭƻƎ ŘΩ!ƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ Economiques, texte de 2015 

http://alternatives-economiques.fr/blogs/gadrey/2015/01/13/revenu-de-base-revenu-universel-pas-facile-de-se-

faire-une-idee/  

th¦w v¦9 ¢h¦{ t¦L{{9b¢ ±L±w9 5LDb9a9b¢ L[ bΩ¸ ! t!{ v¦9 [9 w9±9b¦ ¦bL±9w{9[ 

WΩŜƴ ǎǳƛǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ Ł ƳŜ ŘƛǊŜ ǉǳŜΣ ǇƻǳǊ ƭŜǎ мл Ł нл ŀƴǎ Ł ǾŜƴƛǊΣ ŘŜǎ ƳƛƴƛƳŀǎ ǎƻŎƛŀǳȄ 

inconditionnels (la seule condition étant une constat de ressources insuffisantes) garantis à 700 ou 

800 puis 900 euros (pour une personne seule), évidemment pas universels, seraient politiquement 

ōƛŜƴ Ƴƻƛƴǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ Ł ŦŀƛǊŜ ǇŀǎǎŜǊ Řŀƴǎ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦŀƛǘǎΣ ǘƻǳǘ Ŝƴ ŀȅŀƴǘ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ǿƻƛǎƛƴǎ 

pour lŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎƻŎƛŞǘŞΣ Ŝǘ ǎŀƴǎ şǘǊŜ Ǉƭǳǎ ǎǘƛƎƳŀǘƛǎŀƴǘǎ ǉǳΩǳƴ ǊŜǾŜƴǳ ǾŜǊǎŞ Ł ǘƻǳǎ 

όŘƻƴǘ ƻƴ ǎŀǳǊŀƛǘ ǉǳŜ ŎŜǳȄ ǉǳƛ ƎŀƎƴŜƴǘ ōƛŜƴ ƭŜǳǊ ǾƛŜ ƭŜ ǊŜƳōƻǳǊǎŜǊŀƛŜƴǘ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭΩƛƳǇƾǘ 

progressif). En couplant cette stratégie au partage équitable du travail et à des droits universels 

ŞǘŜƴŘǳǎ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭΣ ŘŜ ƭΩŜƳǇƭƻƛ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜΣ ƻƴ ŎǊŞŜǊŀƛǘ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴŜ 

démarchandisation du travail peut-şǘǊŜ Ǉƭǳǎ ǇǊƻƴƻƴŎŞŜ ǉǳΩŀǾŜŎ ǳƴ ǊŜǾŜƴǳ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭΣ ǘƻǳǘ Ŝƴ 

poursuivant le débat ou des ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊΦ Lƭ ȅ ŀ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ƧΩŀǾŀƛǎ ŜǎǘƛƳŞ 

Ł м҈ Řǳ tL. ƭŜ ŎƻǶǘ ǇǳōƭƛŎ ŀŘŘƛǘƛƻƴƴŜƭ ŘΩǳƴ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘ ǊŜƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳƛƴƛƳŀǎ ǎƻŎƛŀǳȄ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ 

ŘΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ Ł ǇŜǳ ǇǊŝǎ ƭŜ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ǇŀǳǾǊŜǘŞ ŀŎǘǳŜƭΦ !ǳǘŀƴǘ ŘƛǊŜ ǉǳŜ ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƘƻǊǎ ŘΩŀǘǘŜƛƴǘŜΦ WŜ 

ƴΩƛƎƴƻǊŜ Ǉŀǎ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Řǳ ζ ƴƻƴ ǊŜŎƻǳǊǎ ŀǳȄ ŘǊƻƛǘǎ ηΣ ǉǳƛ ǎŜ ǇƻǎŜ ōŜƭ Ŝǘ ōƛŜƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƳƛƴƛƳŀǎ 

ǎƻŎƛŀǳȄΦ aŀƛǎ ƧŜ ǎǳƛǎ ŎƻƴǾŀƛƴŎǳ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀǳǊŀƛǘ ŘŜǎ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ ǎƛ ƭΩƻƴ ǎΩŜƴ Řƻƴƴŀƛǘ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ Ŝǘ ǉǳŜ 

ŎŜƭŀ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴ ŀǊƎǳƳŜƴǘ ŘŞŎƛǎƛŦ ŎƻƴǘǊŜ Ƴŀ proposition. 

tƻǳǊǉǳƻƛ ƭΩƛŘŞŜ ŘΩǳƴ ζ ǊŜǾŜƴǳ ŘŜ ōŀǎŜ η ǎŜƳōƭŜ-t-elle assez populaire, selon divers sondages en 

CǊŀƴŎŜ Ŝǘ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊ Κ aƻƴ ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ Υ Ŝƴ ŜŦŦŜǘΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ƎŜƴǎ ǎƻƴǘ 

http://alternatives-economiques.fr/blogs/gadrey/2015/01/13/revenu-de-base-revenu-universel-pas-facile-de-se-faire-une-idee/
http://alternatives-economiques.fr/blogs/gadrey/2015/01/13/revenu-de-base-revenu-universel-pas-facile-de-se-faire-une-idee/
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ǎŜƴǎƛōƭŜǎ Ł ƭΩƛŘŞŜ ǉǳŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ƴŜ ŘŜǾǊŀƛǘ ǾƛǾǊŜ ŀǾŜŎ des revenus indécents dans une société très 

ǊƛŎƘŜΦ [ƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ǊŞǇƻƴŘŜƴǘ Ł ǳƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǘȅǇŜ Υ ζ ǎŜǊƛŜȊ-vous favorable à ce que tout le monde 

ait un revenu garanti de base permettant une vie digne ? », ils ne se prononcent pas en fait sur le 

versement à tous de la même somme (revenu universel) mais sur une garantie de ressources 

ƳƛƴƛƳŀƭŜǎ ŘŞŎŜƴǘŜǎΦ /Ŝ ǉǳŜ ƧŜ ǇǊƻǇƻǎŜ Ŧŀƛǘ ŘƻƴŎ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎΦ {ǳǇǇƻǎŜȊ ǉǳΩƻƴ ƭŜǳǊ ŘŜƳŀƴŘŜ 

: « seriez-Ǿƻǳǎ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ƳƛƭƭƛŀǊŘŀƛǊŜǎ ǘƻǳŎƘŜƴǘ ŜǳȄ ŀǳǎǎƛΣ ǎŀƴǎ Ŏƻƴdition, le même 

Ƴƻƴǘŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇŀǳǾǊŜǎ Κ ηΣ ŀƭƻǊǎ ƻƴ ǾŜǊǊŀƛǘ ōƛŜƴ ǉǳΩƛƭ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǎƻǳǘƛŜƴ ǇƻǇǳƭŀƛǊŜ ŀǳ ǊŜǾŜƴǳ 

ǳƴƛǾŜǊǎŜƭΣ ǉǳŀƴŘ ōƛŜƴ ƳşƳŜ ǎŜǎ ŀǾƻŎŀǘǎ ŜȄǇƭƛǉǳŜǊŀƛŜƴǘΣ ŎƻƳƳŜ ƛƭǎ ƭŜ ŦƻƴǘΣ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ 

peut-être pas sans réponse ». 

Discussion 

Le non-recours aux droits sociaux

 

Motifs du non-recours 

1- aŀƴǉǳŜ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ Ŧŀœƻƴ ŘΩȅ ŀŎŎŞŘŜǊΣ 

2- Découragement devant la lourdeur des formulaires et des démarches, 

3- wŜŎǳƭ ŘŜǾŀƴǘ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘŜ ǎƻǊǘƛǊ Řǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ŝǘ ŘŜ ŘŜǾƻƛǊ ǘƻǳǘ ǊŜŎƻƳƳŜƴŎŜǊ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘΩŞŎƘŜŎ όҐ 

trappe à chômagte et pauvreté), 

4- wŜŦǳǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘǊǳǎƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ǾƛŜ ǇǊƛǾŞŜ Ŝǘ Řǳ ŦƭƛŎŀƎŜ όŎŦΦ Ŝƴ ŎƻǳǇƭŜ ƻǳ ƴƻƴΧύΣ 

5- wŜŦǳǎ ŘΩşǘǊŜ ζ assistés η ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƻƴ ƴŜ ŘŜƳŀƴŘŜ ǉǳΩŁ ƴŜ Ǉŀǎ ƭΩşǘǊŜΣ 

Source : CNAF, « P.Domingo, M.Pucci, « Le non-recours au RSA et ses motifs », 2011.   

Voir aussi : ODENORE, « [ΩŜƴǾŜǊǎ ŘŜ ƭŀ ŦǊŀǳŘŜ ǎƻŎƛŀƭŜ », La Découverte » 


